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" Diingeverordnung und Messstellennetze

Sehr geehrte Damen und Herren,

Diingeverordnung und Messstellenproblematik - Sie alle kennen die virulenten The-
mén, die von Landwirten, Verbrauchern und Wasserwirtschaft diskutiert werden. Eine
komplexe Materie. Deshalb méchte ich Thnen einen Uberblick und eine Einordnung

geben.

Vorab: Das Messstellennetz (Zuétéiﬁdigkeit Bundesministerium fiir Umwelt und nuk-
leare Sicherheit — BMU) und die Umsetzung des EuGH-Urteils zur Diingeverordnung
(Zusténdigkeit Bundesministerium fiir Emzhrung und Landwirtschaft —BMEL) soll-

ten wir auseinanderhalten.

I. Zum Vertragsverletzungsverfahren

Thnen ist bekannt, welche Ursachen dem Vertragsverletzungsverfahren wegen un-
zureichender Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie zugrunde liegen, mit welcher Dring-
lichkeit die Europsische Kommission eine Reduzierung der Nitratwerte im Grundwas-
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ser erwartet und auch, was Deutschland droht, sollten wir den Anforderur_lgen nicht

entsprechen: Ein Anhalten des Verfahrens fiihrt zwan'gslﬁufig zur Klage.

Forderungen, jetzt das gesamte Verfahren einfach auszusetzen und zunichst eine
Uberpriifung der Messstellen und -werte durchzufiihren, sind wegen des bereits einge-
leiteten Zweitverfahrens der EU-Kommission (derzeit vorgerichtliche Stufe) unrea-
listisch. Zudem wecken solche Forderungen die falsche, nicht einlosbare Hoffnung,
dass Deutschland eine Anderung der Diingeverordnung abwenden oder massiv Zeit
gewinnen kénne. Denn leider befinden wir uns nicht am Beginn eines konstruktiven

Prozesses mit der Kommission, sondern am Ende eines juristischen.

Um das komplexe Zusammenspiel zwischen dem Vertragsverletzungsverfahren und
dem Prozess der Anderung der Diingeverordnung besser nachvollziehen zu konnen, ist
diesem Brief eine Ubersicht beigeﬁigt, in der die mdglichen Verfahrensschritte sche-
matisch dargestellt sind.

II. Ziigiger Forteang des Vérordnungsgebunpsverfahrens erforderlich

Seit nunmehr zehn Jahren bemingelt die EU-Kommission in Deutschland zu hohe
Nitratwerte im Grundwasser. Aufgmnd des langen Verfahrens zur Novellierung der
Diingeverordnung bis 2017 und der darin aus ihrer Sicht enthaltenen Schlupflscher zur
Umgehung strenger MaBnahmen ist die Kommission gegeniiber weiteren Verzoge-
rungen oder Vorschléigen flir zusétzliche Ausnahmen auBerordentlich kritisch und
nicht mehr gesprichsbereit. Im Gegenteil: Die Vorschlige Deutschlands zur Ver-

schérfung der Diingeverordnung gehen der Kommission noch immer nicht weit genug.

Wir sind gut beraten, die Umsetzung des EuGH-Urteils aus dem Jahr 2018, bei dem
Deutschland in allen Punkten unterlag, vorzunehmen. Die EU-Kommission halt der-
zeit an der Frist ,,Befassung Bundesrat im April“ fest, zuletzt wiederholt im Gespriich
am 20.1.2020. Sollten wir den MaBgaben nicht entsprechen, dann ist mit einem KOM-
Klagebeschluss und mit der Klageerhebung im Zweitverfahren zu rechnen. In der
Praxis wiirde die Kommission mit einem Sanktionsantrag an den EuGH herantreten.
Bei einem solchen Zweitverfahren kann Deutschland zu einem Zwangsgeld und/oder
Pauschalbetrrag verurteilt werden. Nach den festgelegten allgemeinen Kriterien kann
die EU-Kommission beantragen, gegen Deutschland ein Zwangsgeld und/oder einen
Pauschalbetrag bis zu rund 850.000 Euro pro Tag bis zur Beendigung des VerstoBes
zu verhéngen. Trotzdem miissten wir die Diingeverordnung dndern! Damit wire den
‘Landwirten in Deutschland in keiner Weise geholfen, denn die Kommission wiirde
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dann ohne jegliche nationale Konsultation und ohne Ausnahmen ihre bereits ange-
dachten strengeren MaBBnahmen vorschreiben.

III. Absenkung des Diingebedarfs um 20 % in den nitratbelasteten Gebieten

Warum verlangt die Kommission von unseren Bauern die Absenkung der Diingung
um 20 Prozent? Dinemark hat diese Forderung bereits ereilt, zehn Jahre lang galt die-
se Einschrinkung. Flichendeckend! Wir konnten erreichen, dass es bei uns nicht fli-
chendeckend, sondern fiir die so genannten roten Gebiete in Deutschland gilt. Zu-
riick zu Déanemark: Dort wurden mit dieser MaBnahme die Nitratwerte im Grundwas-
ser deutlich reduziert. Die Kommission hilt daher an der Einflihrung einer solchen
MaBnahme auch bei uns fest. In schwierigen Verhandlungen mit der Kommission ist
es uns gelungen, dass die Absenkung nicht schlagbezogen, wie urspriinglich gefor-
dert, sondern im Betriebsdurchschnitt erfolgt. Bauern erhalten eine geWisse Flexibi-
litéit, bei welchen Kulturen sie die Einsparung erbringen wollen. Bei Griinland ist es
uns gelungen, dass die Linder Ausnahmen von der 20 %-Kiirzung gewihren knnen.
Damit es nicht zu einer Abwirtsspirale bei der Diingung kommt, glbt es eine Stich-
tagsregelung fiir das zu Grunde zu legende Ertragsniveau.

IV. Zu den Nitratmessnetzen der Linder

Viele hoffen, dass ein anderes Messnetz und damit ggf. andere Messergebnisse auto-
matisch zu Erleichterungen fiir die Landwirtinnen und Landwirte in Deutschland fiih-
ren kdnnten. Wichtig ist zu wissen: Das urspriinglich fiir die Nitratberichterstattung
genutzte ,,Belastungsmessnetz“ wurde bereits fiir den aktuell giiltigen Nitratbe-
richt 2016 nicht mehr angewendet! In den digitalen Netzwerken und bei einigen
Kundgebungen wird das filschlicherweise immer noch behauptet. Dieses alte
Messnetz umfasste lediglich rd. 160 Messstellen - und zwar nur an besonders kriti-
schen Punkten mit hoher Nitratbelastung. Seither wird der Nitratbericht auf Basis ei-

nes so genannten reprisentativen Messnetzes erstellt.

Grundlage fiir das neue, jetzt giiltige Messnetz bildet das Grundwassermessnetz fiir
die Berichterstattung an die Europiische Umweltagentur (EUA). Die deutschlandweite
flichen- und nutzungsreprisentative Erfassung der Grundwasserbelastung er-
folgt tiber rund 1.200 EUA-Grundwassermessstellen. Diese Messstellen liegen im
oberflachennahen Grundwasser, sind bilden die Landnutzung und die regionale Vertei-
lung der Nitratbelastung im Grundwasser ab. Zur Erstellung des Nitratberichts an die
EU-Kommission wurden von den rund 1.200 Messstellen diejenigen zusammengefasst
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und ausgewertet, in deren Ein‘zugsgebiét die Nutzungseinfliisse von Acker, Griin-
land und Sonderkulturen auf die Grundwassermessstellen dominieren. Diese zu-
sémmengefassten Messstellen bilden das o. g. EU-Nitratmessnetz mit rund 700
Messstellen. Fiir den Betrieb des Messstellennetzes, einschlieBlich der Auswahl der
Messstellen, sind in Deutschland die Linder (Landeswasserbehorden) verantwortlich.

Diese kénnen értliche Uberpriifungen der Messstellen durchfiihren und korrigieren.

V. YouTube-Videos Messstellen — Transparenz durch BMU und Liinder nétig

In diesem Zusammenh_ang sind auch die YouTube-Videos der »Qualititsgemein-
schaft fiir nachhaltige Diingung und Ressourcenschutz e.V.* (QDR) zum Messstel-
lennetz zu sehen. Das erste Video gibt zur Messstelléndichte ganz offensichtlich einen
veralteten Sachstand wieder. Es handelt vom Nitratbericht 2012 und dem alten Be-
lastungsmessnetz und nicht vom Nitratbericht 2016 und dem neuen EU-Nitratmess-
netz. Die im Video erhobene Forderung an die Bundesregierung, das Belastungsmess-
netz zu einem représentativen Messnetz weiterzuentwickeln, ist demnach gar nicht

aktuell und somit iiberfliissig.

Zum nun iiberarbeiteten Video der QDR ist festzuhalten, dass die Linder hier gefor-
dert sind. Warum? Weil sie seit 2017 die Maglichkeit haben, Bilinendiffefenzierun-
gen vorzunehmen. Die wenigsten haben das getan. Fiir die Plausibilitiit der gewihl-
ten Messorte sind die Lander zusténdig. Die unterschiedliche Vorgehensweise der
Linder kann dazu fiihren, dass bei vergleichbaren Bedingungen der Landwirt in
dem einen Bundesland im roten Gebiet liegt, im anderen Bundesland nicht. Das

sorgt verstindlicher Weise fiir Unmut.

Ich habe das BMU und die Linder unmissverstéindlich aufgefordert, fiir mehr Transpa-
rrenz bei den Messstellen zu sorgen. Ba_uem lehnen es nicht ab, dort, wo zu viel ge-
diingt wird, umzusteuern. Aber sie wollen dann auch Gewissheit haben, wo genau,
wann und was gemessen wurde und ob der Ort der Messstelle wirklich plausibel ge-
wiihlt worden ist. Deshalb sollten die Lénder - einige tun es.bereits - die Kritik an,
Messmethoden, Anzahl und Lage der Messstellen aufgreifen und fiir Transparenz sor-
gen. Es ist wichtig, dass die Me’sSergebnisse, die nach Briissel gemeldet wérden, nach-
vollziehbar sind. Wir Werden nichts, was ist, weg messen konnen. Aber es muss fair
zugehen. Unsere Landwirtinnen und Landwirte brauchen Transparenz, Aktuali-

tiit und Plausibilitiit der Messergebnisse.
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Es ist die Aufgabe der Lander — und des federfithrenden Bundesumweltministeriums —
hier nun sehr schnell durch Nachvollziehbarkeit Vertrauen zu schaffen wie, wann und
wo gemessen wird. Daher muss das zustiéindige und federfithrende Bundesumweltmi-
nisterium den Vorwiirfen zu den Messnetzen nachgehen. Dort, wo Mingel feststellbar
sind, miissen die Messstellennetze nachgebessert werden. Das betrifft auch die Mess-
netze der Lander, die zur Einstufung der belasteten Grundwasserkérper nach den Vor-
gaben der Grundwasserverordnung verwendet werden. Auf diese Messnetze wird in
der Diingeverordnung bei der Ausweisung der roten Gebiete Bezug genommen. Diese
Messnetze enthalten deutlich mehr Messstellen als das reprisentative EUA-Messnetz.
Fiir mich ist wichtig, dass nur die Landwirtinnen und Landwirte, die zur Gewiis-
serbelastung beitragen, auch zusiitzliche Mainahmen zum Gewiisserschutz
durchfiihren miissen. So kann dem Vorwurf einer kollektiven Haftung entgegenge-
treten werden. Es geht um die Verursacher, nicht um eine ganze Branche.

VI. Weiteres Vorgehen

Wir miissen bei der Umsetzung der neuen Diingeverordnung ziigig vorangehen.
Ungeachtet der Diskussion um einzelne Messstellen erwartet die Kommission von
uns, dass wir die EG-Nitratrichtlinie und die Mafligaben aus dem EuGH-Urteil unver-
ziiglich umsetzen. In unseren Nachbarlkindern ist dies iiber deutlich strengere Diin-
geregeln schon langst geschehen. Auch deshalb konnen wir keinesfalls mit einem wei-
teren Aufschub rechnen, sondern miissen die bisherigen Forderungen der Kommission
umsetzen und Losungen fiir die jetzt geforderten Nachbesserungen finden, um eine
Verurteilung im Zweitverfahren zu vermeiden.

Was mich hingegen hoffnungsfroh stimmt: Die Kommission hat bei unserem jiingsten
Gesprich zu erkennen gegeben, eine stirker differenzierte Ausweisung der belaste-
ten Gebiete zu unterstiitzen. Fiir diesen Ansatz hat das BMEL geworben. Unser Ziel

ist dabei, so verursachergerecht wie moglich vorzugehen. Das kénnen letztlich aber

nur die Linder sicherstellen.

Einerseits sollten wir eine Verstindigkeit mit der EU-Kommission auf die insgesamt
erforderliche Anpassung der Diingeverordnung ziigig erreichen. Andererseits bedarf
es einer Einheitlichkeit bei der Messung in den Bundesldndern, iiber die sich BMU
und Léander schnellstmoglich einigen sollten.

‘Mit herzlichen Griien
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